(Aus der Pathologisch-anatomischen Abteilung des stidtischen Krankenhauses im
Friedrichshain-Berlin. — Abt.-Dir.; Prof, Dr. L. Pick.)

Uber Hiirchenbefunde in Kotsteinen, ein Beitrag zur Kenntnis
ihrer Entstehung.

Von
Dr. Rudolf Neumann.

Mit 7 Textabbildungen,

(Eingegangen am 10. Juli 1925.)

Die pathologisch-anatomischen Untersuchungen iiber die in der
Appendix zu findenden XKotsteine beziehen sich iiberwiegend auf
die Rolle, die sie in der Entstehung der Appendicitis spielen, weit
weniger auf ihre eigene Entstehungsweise. Nach der aligemein giiltigen An-
schauung entstehen die Kotsteine, wenn man von den in der Haupt-
sache aus Bakterien bestehenden (v. Brunn) absieht, meist so, dafi sich
um einen reinen Kotkern zugleich mit mehr oder minder reichlicher
Einlagerung von Kalk- und Magnesiasalzen Schleimschichten kon-
zentrisch ablagern. Dagegen sind wirkliche Fremdkorper als Kerne
von Kotsteinen viel seltener. £. Kaufmann?!) fiithrt als solche Haare,
Borsten, kleine und kleinste Holzstiickchen oder Emaillesplitter, un-
losliche Pflanzenteile der Nahrung usw. an. Die Kérper bilden dann
das Zentrum fiir weiche Kotschichten, die sich wiederum mit phosphor-
saurem Kalk oder Tripelphosphat inkrustieren. :

Die folgenden Ausfithrungen sollen zeigen, dall diese Anschauung
insofern einer Korrektur bedarf, als ,,wirkliche Fremdkorper den Kern
von Kotsteinen keineswegs ,,selten’’, sondern relativ hdufig bilden, und
daB als solche Fremdkérper in erster Linie Haare, kaum eigentlich
,,Borsten*, in Frage kommen. L. Pick hat diese Tatsache an dem chi-
rurgisch-anatomischen Material des Krankenhauses im Friedrichshain
zuerst festgestellt, und ich mochte ibr in meinen eigenen Untersuchungen,
die ich auf Veranlassung und mit freundlicher Unterstiitzung meines
sehr verehrten Lehrers, Herrn Prof. Dr. L. Pick, unternommen habe,
eine breitere Grundlage geben: '

Im pathologischen Institut des Krankenhauses im Friedrichshain-
Berlin wurde seit 1909 (mit Ausschluf der Kriegsjahre) eine grofle
Anzahl von Kotsteinen systematisch untersucht, und diese Befunde nebst
den Protokollen iiber die samtlichen in dieser Zeit herausgeschnittenen
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Appendices wurden statistisch zusammengestellt. Diese Statistik 1a8t
die Bedeutung der genannten Fremdkorper, d. h. der Haare, fiir die Kot-
steinbildung auf das klarste erkennen. Es mag schon hier erwihnt
werden, daf alle Zahlenangaben iiber unsere Befunde als Mindestzahlen
anzusehen sind, denn zweifellos ist eine gewisse Anzahl der fraglichen
Gebilde auch in dieser Zeit unentdeckt geblieben, nicht nur, weil die
Serie der ausschlieBlich von Prof. L. Pick,durchgefithrten Untersuchungen
zeitweise unterbrochen werden mufBte, sondern vor allem deshalb, weil
ein kleinerer Teil der Wurmfortsitze in schon erdffnetem Zustande in
das pathologische Institut kam, so daB etwa darin gewesene Kotsteine
bereits verloren waren.

Die Methode, die kieinen Gebilde zu finden, erfordert einige Sorg-
falt, ist aber sullerst einfach. Nachdem man sich davon iiberzeugt hat,
daf keinerlei Harchen oder andere Gebilde, die zur Verwechslung mit
den gesuchten Objekten Veranlassung geben kénnten, der Oberflache
des Kotsteins anhaften, wird dieser auf einer harten Unterlage mit dem
Messer zerdriickt. Etwa in ihm vorhandene Fremdkorper werden dann
vom Kot befreit und in Formalin konserviert. Eine gréfiere Anzahl von
Kotsteinen mit Harchen wurde im Ganzen aufgehoben, nimlich dann, wenn
sie die unten noch niher zu beschreibenden Eigentiimlichkeiten unserer
Befunde besonders deutlich erkennen lieflen.

Unsere Statistik umfafit 1847 herausgeschnittene Wurmfortsitze.
Unter diesen sind Kotsteine in 544 Fiillen notiert ; diese Zahl wiirde sich um
die weiteren Fille vermehren, in denen der vorhanden gewesene Kotstein
nicht zu anatomischer Untersuchung gelangte. Von den untersuchten
544 Kotsteinen enthielten Harchen 170 = 319, also fast ein Drittel,
und zwar eines oder mehrere. In 14 Fillen fanden sich solche Gebilde
frei in der Appendixlichtung, ohne daB ein Kotstein vorhanden
-war. Die sonst gefundenen anderen Fremdkorper (exkl. Wiirmer)
bleiben fiir unsere Ausfiihrungen aufler Betracht. Wiirmer wurden in
etwa 60 Fillen getroffen, einmal ein Trichocephalus, dreimal Tanien-
glieder, im iibrigen Oxyuren. Es scheint, daf} ein derartig umfangreiches
Material von Kotsteinen aus operativ gewonnenen Appendices bisher
auf das Vorkommen und die Art der Fremdkorper innerhalb der Kot-
steine systematisch nicht durchuntersucht wurde, und es erklart sich
damit, dafl der aus unserer Statistik sich so deutlich ergebende Zusammen-
hang bisher nicht festgestellt, jedenfalls bisher nirgends exakt begriindet
wurde. Und es wird so verstindlich, dafl, wenn auch v. Hansemannt),
Aschoff?) u.a. an gréBerem Material im Wurmfortsatz die Héiufigkeit
von Fremdkorpern im allgemeinen festgestellt haben, Borsten und kleine
Hirchen immer nur nebenbei erwiahnt werden, etwa in der Reihe anderer
Fremdkoérper und meist, wie diese, als Kotsteinkerne ausdriicklich als
s,selten’” charakterisiert werden.
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Ribbert®) nennt unter anderen Dingen, die dem Schleim im Wurmfortsatz
beigemischt sein kénnen, ,,Pflanzenfasern und Haare®, und an anderer Stelle?)
nennt er ,,Haare und Borsten‘ nicht als Kotsteinkerne, sondern unter den Fremd-
korpern, die durch Wandschadigung eine Bakterieninvasion begiinstigen konnen.
Ferguson®) fand unter 200 Fallen von Appendicitis 15 mal Fremdkorper, aber nie-
mals Borsten oder Héirchen. Weitte®) glaubt, daB in seltenen Fallen auch ein Fremd-
kérper im Wurmfortsatz den Anla8 zur Entwicklung von Konkrementen gibt,
findet aber nur in 3 Fallen ,,Schnurrbarthirchen®, in 2 Fillen ,,feinere Harchen' .
Nach Lanz?) kommen in der Appendix grofere Fremdkorper kaum zur Beobach-
tung, wohl aber konnten kleinere Fruchtkernchen, ,,Borsten von schlechten
Zahnbiirsten usw. gefahrlich werden. Blos®) fand in 1 Fall von gangrindser
Appendicitis mit Perforation in einem Kotstein ,,Borstenhaare einer Zahnbiirste®.
Schuberg?) glaubt, da8 Kotsteine sich immer durch Fremdkérper bilden oder durch
liegengebliebene Fikalstiickchen, die dann wie Fremdkorper wirken. Auch der
Retentior von Haaren schreibt er eine Bedeutung zu und vor allem dem AbbeiBen
von Barthaaren. Er schreibt: ,,Insofern gibt vielleicht der Bart des Mannes uns
die Erklirung fiir die auffallende Privalenz von 809, der Krankheitsfille bei
Ménnern gegen nur 209, bei Frauen.* Flesch*®) spricht von dem ,,Eindringen
von Fremdkérpern, unléslichen Bestandteilen des Darminhaltes, Pflanzenfasern,
Fleischresten, Kiimmelkernen, Borsten von Zahnbiirsten, Oxyuren®, und glaubt,
daB alles dies zur Grundlage sich bildender Kotsteine werden kann. Aschoff (L c.)
fand unter etwa 1000 Fillen unter anderen Fremdkérpern nur einmal eine ,,Borste*
und einmal ,,ein dickes Haar*. Kdnig'!) sah in der exstirpierten Appendix eines
15jahrigen Midchens 2 Haare, die in der Farbe dem Haupthaar der Patientin
entsprachen. Winkler?) glaubt, daB den Fremdkérpern im allgemeinen keinerlei
Wirkung zukommt, ,,héchstens wire Pflanzenteilen und Obstkernen kleineren
Kalibers insofern einige Bedeutung nicht abzuerkennen, als sie zuweilen zur Kot-
steinbildung AnlaB geben kénnen eder wenigstens innerhalb derartiger Konkre-
mente vorgefunden werden.” Kelly'®) nennt neben anderen Fremdkérpern, die
er an seinem groBen Material fand, ,,eine Borste von einer Zahnbiirste*. Lossenl?)
traf in einem der von ihm veréffentlichten Falle ,,eine Borste von einer Zahnbiirste‘
im sonst unverinderten Wurm. Auch Rheindorf'®) erwihnt ,,borstenférmige Haare®,
die sich ,,gelegentlich* im Wurmfortsatz finden ,,und zwar in exstirpierten reich-
licher als an der Leiche, und hier auffallend oft auch in Kotsteinen oder eingedicktem
Kote®., Sonnenburg'®) fand in einem Drittel der Fille seines Materials Kotsteine,
aber nur 2 mal Haare in ithrem Zentrum. Schrumpf'”) glaubt, daB Pflanzenzellen,
Fleischfasern, Hérchen, Eier oder Bestandteile von Wiirmern zur Konkrement-
bildung Veranlassung geben kénnen, wenn der Wurmfortsatz verengt ist. Die
Konkremente kénnen dann wegen der Stenose, die immer die Vorbedingung des
Entstehens eines ,,richtigen Kotsteins* in der Appendix sei, nicht in den Darm
befordert werden und: wachsen, solange die Schleimhaut noch-absondert.

Im Gegensatz zu allen diesen Angaben geht aus unserem Material
hervor, daf kleine Harchen sich in einer recht betriichtlichen Anzah!
aller Fille in den Kotsteinen finden und daf alle anderen Fremdkorper
daneben quantitativ bedeutungslos sind.

Im Vordergrund steht dabei natiirlich die Frage, ob diese Hirchen
und hirchenihnlichen Gebilde bei der Bildung der Kotsteine eine ur-
siichliche Rolle spielen. Unsere Statistik spricht durchaus fiir diese An-
nahme. - Wiren niamlich diese Fremdkérper an der Kotsteinbildung
in keiner Weise beteiligt, wiren sie sozusagen Nebenbefund, so miilite

Virchows Archiv. Bd. 258, 50
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man unter den Appendicitisfillen, bei denen sie zu finden sind, Kot-
steine genaun so oft treffen wie bei den hirchenlosen Fillen und wie in
der Gesamtheit aller Fille. Oder mit anderen Worten, es miillte das
Verhiltnis der Falle mit Kotsteinen zu den Fillen ohne Kotsteine
immer dasselbe bleiben, gleichgiiltig ob man die Gesamtheit aller Falle
betrachtet oder nur die Falle mit Harchen in Betracht zieht oder nur
die Falle ochne Hérchen. Aus unserer Statistik aber ergibt sich folgendes:

Abb. 8. Abb. 4.

von allen Fiallen haben Kotsteine 29,5%;

von den Fillen mit Harchen haben Kotsteine 92,4%;

von den Fillen ohne Harchen haben Kotsteine 22,59%,.

Also in auferordentlich iiberwiegender Zahl fanden sich Kotsteine
in den Fiallen, in denen sich auch die Hirchen fanden. Kbenso deut-
lich scheint der fragliche Zusammenhang ersichtlich zu sein, wenn man
nicht nach der Anzahl der Kotsteine in den Fillen mit und ohne Hér-
chen, sondern nach der Anzahl der Hirchen in den Fallen mit und ohne
Kotsteine fragt. Wenn niamlich zwischen Harchen und Kotsteinen keine
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ursichlichen Beziehungen bestdnden, so miiSten sich Harchen ebenso oft
in den Fiallen mit Kotsteinen finden, wie in den Fillen ohne Kotsteine.
Unsere Statistik aber ergibt folgendes:

unter allen Fallen wurden Hérchen gefunden in 9,99;

unter den Fillen mit Kotsteinen wurden Hérchen gefunden in 31,39, ;

unter den Fallen ohne Kotsteine wurden Hérchen gefunden in 1,19,

Diese Zahlen berechtigen gewil zu der Annahme eines Zusammen-
hanges zwischen den Hdrchen und der Kotsteinbildung. Und diese An-
nahme wird gestarkt durch die Morphologie der Konkremente im
einzelnen. In weitaus der Mehrzahl der Fille findet sich ein Harchen
oder mehrere kleine Harchen (bis 11) im Zenirum des Kotsteins, und
zwar entsprechend der vorherrschenden ellipsoiden oder walzenartigen
Form in der Liéngsachse des Konkrementes
(vgl. Abb.1, beide Konkremente rechts*).
Diese Anordnung in der Liangsachse ist auch
da sichtbar, wo die Hirchen auf dem Bruch

Abb, b, Abb. 6. Abb. 7,

des Xonkrements mehr in der Peripherie erscheinen (vgl. Abb. 2). An
dessen Oberflache ist von ihnen gewohnlich entweder gar nichts sicht-
bar, oder es ragen nur einige kleine Spitzchen hervor. Durch vorsichtiges
Entfernen der Konkrementmasse 148t sich der Haareinschluff — eines
oder viele — in seiner zentralen Lage auch préparatorisch darstellen
(vgl. Abb. 3, auch 4), oder es ergibt sich dabei ein férmlich biischel-
oder besenartiger zentraler Einschluf§ (Abb. 5). Zuweilen aber wird
auch ein Harchen mit einem Ende oder beiden weit aus einem ganz
kleinen Konkrement hervortretend gefunden (Abb. 1, Konkrement
links). Bricht man lingliche Kotsteine in der Mitte schonend durch,
so kann man durch die Bruchstelle ein oder zahlreiche Hérchen parallel '
zur Langsachse des Konkrements hindurchziehen sehen, und durch
diese Fremdkérper werden die beiden Bruchstiicke fest zusammenge-
halten (Abb. 6, 7). Nur von ganz langen und steiferen Gebilden gilt

*) Die Konkremente sind in den Photogrammen z. T. auf das Doppelte,
in Abb.7 auf das Vierfache vergroBert.

50*
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das Gesagte nicht. So fanden wir in einem Fall ein langes dickes
Haar (wahrscheinlich ein menschliches Barthaar) ganz peripherisch den
Kotstein durchziehen und beiderseits weit aus ihm herausragen. Hier
war es wohl so, dafl der steife, lange Fremdkorper in seiner Lage fixiert
war, wahrscheinlich mit beiden Enden in die Schleimhaut eingespieft
und mit dem mittleren Teil der gegeniiberliegenden Appendixwand an-
liegend. So konnte sich der Kotstein nicht kohzentrisch um den Fremd-
koérper herumbilden, sondern dieser erhielt in der Masse des Kotsteins
eine peripherische Lage. Als wir den Kotstein dann zerstérten, fanden
wir in dessen Zentrum 9 zarte kurze Harchen. Aus diesem Befunde
und shnlichen geht hervor, daB lange steife Haare weniger geeignet
sind, zur Konkrementbildung Veranlassung zu geben als feine Hir-
chen, Nach Holldnder'8) nun formt und knetet die Peristaltik den
Inhalt des Wurmfortsatzes ,,und bringt Haare, Bakterien und kleinste;
zufillig anwesende Fremdkorperpartikelchen notwendig als spezifisch
schwerer in das Zentrum‘. ,,Es ist also nicht richtig,* fahrt er fort,
»davon zu sprechen, daBl um den Fremdkérper herum sich der Stein
gebildet habe.” Eine solche Annahme wiirde bedeuten, daB das gemein-
same Vorhandensein von Hirchen und Kotsteinen in der Appendix ein
zufalliges wire, und nur die zentrale Lage des Harchens im Kotstein
wiare, wenn jener Zufall einmal eingetreten sei, zu erklaren. Von einer
Zufalligkeit hinsichtlich des Vorkommens der Haare im Kotstein kann
aber, wie die oben genannten Zahlen zeigen, nicht die Rede sein. Und
was die an sich nicht einmal notwendige zentrale Lage betrifft, so scheint
uns die Annahme niher liegend, dal das Héarchen den Kondensations-
punkt fiir die zunéchst noch breiigen Kotmassen abgegeben hat, die
dann spater durch Eindickung zum Kotstein geworden sind.”

Eine weitere Stiitze fiir unsere Annahme finden wir in der Tatsache, daf3
in einer Anzahl von Fillen mehrere Kotsteine gefunden worden sind, von
denen jeder ein oder mehrere Hirchen im Zentrum enthielt. Wir fanden:

in 6 Fallen 2 Kotsteine, von denen jeder Hirchen enthielt,

in 1 Fall 3 Kotsteine, von denen 2 Hirchen enthielten,

in 1 Fall 3 Kotsteine mit je einem Harchen im Zentrum.

Das betont sicherlich den von uns angenommenen Zusammenhang
in nachdriicklicher Weise. Denn wenn man — die gegenteilige Meinung
hat heute wohl kaum noch Anhinger — iberhaupt annimmt, daB die
Kotsteine sich erst im Wurmfortsatz bilden und nicht schon als solche
in ihn eindringen, bleibt hier kaum eine andere Erklirungsmoglichkeit
als die, daf3 einige Borsten an verschiedenen Stellen im Cavum sich vor-
fanden, und die Kot- und Schleimmassen sich um sie herum abgelagert
haben. )

Nun bilden sich, wie aus unseren oben angegebenen Zahlen ersicht-
lich ist, etwa zwei Drittel aller Kotsteine, ohne da3 Harchen dabei be-
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teiligt sind, und wir kénnen auch nicht sagen, dall zur Bildung der
Kotsteine, in denen Hérchen gefunden werden, nicht noch andere
Faktoren, etwa mangelhafte Peristaltik oder Verédung oder Verengerung
des Wurmfortsatzes notig wiren, wie es z. B. Schrumpf (s.0.) an-
genommen hat. Aber dafl sicherlich auch den Hirchen eine erhebliche
besondere Bedeutung bei der Konkrementbildung zukommt, und zwar
in einer praktisch nicht unbedeutenden Zahl der Fille, das glauben wir
aus unseren Befunden schlieflen zu koénnen.

Wir haben dann weiter die Frage untersucht, woher die Héarchen
stammen. Aus der Literatur ist hieriiber, wie man aus der oben gegebenen
kurzen Zusammenstellung sieht, recht wenig Sicheres zu entnehmen.
Nur Bidwell*®) scheint dieser Frage sorgfiltiger, wenn auch nur fiir eine
geringfiigige Zahl einschligiger Fille, nachgegangen zu sein. Er gibt
an, daB man bei genauer Untersuchung eine betrichtliche Anzahl von
Fremdkérpern in der Appendix bzw.im Kotstein entdeckt. Er teilt
diese in mehrere Gruppen, und in der einen Gruppe, die die Fremd-
kérper umfafBt, welche als Kerne von Kotsteinen gefunden werden,
stehen die Haare an erster Stelle. Und er scheint diese Haare auch
untersucht zu haben, denn er sagt, daB sie in 2 Fillen offensichtlich
von einer Zahnbiirste stammen. In 3 Fillen waren es Haare von
einemm Kamelhaarpinsel. Die betreffenden Patienten hatten in letzter
Zeit gemalt und ihre Malpinsel ausgesaugt. In 2 oder 3 weiteren
Fallen handelte es sich, so gibt er an, wahrscheinlich um zuféllig ver-
schiuckte Menschenhaare. Bei den meisten anderen Autoren ist schiecht-
hin von ,,Hérchen* oder ,,Borsten* die Rede. Schuberg (l.c.) spricht
von ,,abgebissenen Barthaaren®, in vielen anderen Arbeiten wird von
,,Zahnbiirstenborsten® gesprochen, ohne dafl aus irgendeiner Arbeit
hervorgeht, da die Hirchen mikroskopisch kontrolliert worden sind.
Eine solche Untersuchung ist aber unumginglich notwendig. Denn
makroskopisch kann man oft nicht einmal entscheiden, ob es sich um
Haare oder um pflanzliche Fasern handelt, geschweige denn Haare als
von Menschen oder einer bestimmten Tiersorte herstammend sicher be-
stimmen . Selbst mikroskopisch ist dies in vielen Fillen dann nicht moglich,
wenn es sich, wie gewohnlich bei uns, nur um ein Exemplar oder wenige
und kleine Haarstiickchen, oft ohne Wurzel und Spitze, handelt. Es gibt
wichtige und ausschlaggebende mikroskopische Unterscheidungsmerk-
male, die aber, wie schon Waldeyer im Texte seines ,,Atlas der mensch-
lichen und tierischen Haare* sagh, nur dann verwertbar sind, wenn eine
groBere Zahl von Haaren zu Gebote steht. Immerhin sind einige fiir
uns wichtige Feststellungen doch mit zjemlicher Sicherheit zu machen
und. einige andere mit einem gewissen Grade von Wahrscheinlichkeit.
Zunichst ist es leicht moglich, pflanzliche Gebilde von den Haaren zu
unterscheiden. Unter den Haaren wieder ist eine Art besonders leicht
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von allen anderen abzutrennen, das ist die Schweineborste. Waldeyer’
nennt als deren charakteristische Eigentiimlichkeiten: ,,die groBe
Breite, die sehr glinzende, feste, kompakte Rinde ohne Markzylinder
und die sehr breit gezogene, dullerst feine Schuppenzeichnung®. ,,Die
Spitzen zeigen sich oft gesplittert.“ Die Unterscheidung aller anderen
Haarsorten ist schwieriger. Ein im allgemeinen giiltiges Gesetz ist es,
,,daB bei den Tieren der Markzylinder im Verh#ltnis zum Schaft breiter
ist als beim Menschen* (Waldeyer). Natiirlich trifft das eben nur fiir
markhaltige Haare zu, und wir sahen schon, dafi die Schweineborste
hier eine Ausnahme macht. Diese ist allerdings keineswegs ohne Aus-
nahme marklos, hat aber, wenn iiberhaupt, doch nur ein ganz diinnes,
auf dem Querschnitt veristeltes Mark. Von den bei unserer Berliner
Bevolkerung praktisch in Frage kommenden Tierhaaren sind von denen
des Menschen am schwierigsten Pferdehaare zu unterscheiden. ,,Die-
selben dhneln, was den Charakter des Markes, die Schuppen und das
Verhéltnis von Rinde zu Mark anbelangt, nicht wenig den dickeren
Menschenhaaren.” Immerhin sind auch beim Pferdehaar, wie wir uns
selbst iiberzeugt haben, sehr hiufig die Markzylinder im Verhéltnis zur
Rinde so breit, wie wir sie beim Menschen kaum je finden. Sehr deutlich
ist. die verhéltnisméBlige Breite des Markes im allgemeinen bei den Haaren
des Hundes und des Rindes. Bei den stirkeren Hundehaaren ist das Mark
unten und in der Mitte von feinkérnigem Habitus, weiter oben un-
regelmaBig maschig. Das Haar der Katze diirfte von dem des Hundes,
wenn nur einzelne Stiicke zur Verfiigung stehen, kaum mit Sicherheit
zu unterscheiden sein. Das Schafwollhaar 1aft sich meist leicht als
solches erkennen: zuriicktretende, oft iiberhaupt fehlende Marksubstanz,
anliegende, aber scharf in ihren Umrissen hervortretende Schuppen und
eine relativ sehr stark entwickelte kompakte Rindensubstanz von sehr
homogenem Gefiige (Waldeyer). Das Merkmal der den Wollhaaren
eigentiimlichen Kriuselung ist bei den uns zur Verfiigung stehenden
kurzen Stiicken nicht zu verwerten.

Als charakteristische Eigenschaften des menschlichen Haares gegen-
itber den tierischen erwdhnten wir schon das im allgemeinen verh#ltnis-
maBig schmale Mark. Die Schuppen des menschlichen Haares sind mittel-
groB, breit, dicht anliegend (Waldeyer). Fast alle anderen Kennzeichen
haben, wie gesagt, nur einen Wert, wenn gréfere Mengen und ganze Haare
zur Verfiigung stehen und ganze Haare untersucht werden kénnen.
Auch die Frage, von welchem Korperteil etwa gefundenes Menschen-
haar stammt, ist aus unserem Material kaum mit einer geniigenden
Sicherheit zu beurteilen. Nur Wimperhaare sind meist leicht als solche
zu erkennen.

Nachdem wir nun die Moglichkeit einer niheren Bestimmung der
von uns gefundenen Gebilde, aber auch die Grenzen dieser Moglichkeit
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gezeigt haben, mogen unsere Befunde folgen*). Wir haben 259 in Wurm-
fortsdtzen und zwar wesentlich innerhalb der Kotsteine gefundene
Hérchen oder diesen dhnliche Gebilde, die z. T. neben Haaren gefunden
wurden, untersucht. Bei 24 von diesen handelte es sich entweder um
zu kleine Stiickchen, oder es waren zu wenig deutliche Merkmale vor-
handen, um mit geniigender Sicherheit ihre Herkunft feststellen zu
koénnen. Es bleiben also 235 Haare und haarahnliche Gebilde. Von
diesen waren 37 pflanzliche Produkte (Pflanzenfasern), 3 Fischgraten-
stiickchen. Unter den restlichen 195 Haaren erwiesen sich:
1) 156 (809,) als menschliche Haare;
2) 7 (3,6%,) als Schafwollhaare;
3) 1 (0,5%) als Schweineborste;
4) 31 (15,99, als sonstige tierische Haare (Pferd, Rind, Hund,
Katze). ‘
11 von den 156 menschlichen Haaren waren deutlich als Wimpern
zu erkennen. Eine ndhere Bestimmung der in der vierten Gruppe
zusammengefafiten Tierhaare war bei dem uns zur Verfiigung stehenden
Material nicht mit geniigender Sicherheit durchzufithren. Bei den
pflanzlichen Gebilden handelte es sich einmal um ein Stiickchen Holz,
sonst um wahrscheinlich aus der Nahrung herstammende pflanzliche
Teilchen, an denen meist Gefalbiindel gut zu erkennen waren.
Besonders bemerkenswert erscheint uns — im Hinblick auf die oben
gegebene Literaturiibersicht — die Tatsache, dal wir unter 195 unter-
suchten Haaren aus der Appendix bzw. Kotsteinen nur eine einzige
Schweineborste gefunden haben, und diese 3,6 cm lange helle Borste
fand sich in einer gangrandsen und perforierten Appendix, die keinen
Kotstein enthielt, und zwar mit einem Ende in der Schleimhaut fest-
gespiefit. Wir sehen also, daf} entgegen einer verbreiteten Meinung bei
der Bildung von Kotsteinen richtige Borsten, insbesondere Zahnbiirsten-
borsten, keine nennenswerte Rolle spielen, und wir haben schon darauf
verwiesen, dal} lange steife Haare hierzu keine besondere Eignung be-
sitzen. Wohl aber kénnen diese harten Borsten einmal unmittelbar zur
Wandschadigung Veranlassung geben, was wiederum die kleinen zarten
Héarchen, die wir so hdufig in den Kotsteinen fanden, so gut wie niemals
zu tun scheinen. Diese sind es eben, welche indirekt — durch Kon-
krementbildung — ihre schidliche Wirkung ausiiben.
SchlieBlich haben wir uns noch gefragt, ob sich unsere Befunde an
Kotsteinen im allgemeinen und von Kotsteinen mit Héarchen gleich-
- miBig auf alle Altersstufen und ferner gleichméBig auf die beiden
Geschlechter verteilen.

*) Wir sind Herrn Prof. Dr. Feliz Pinkus, der uns bei der Beurteilung und
Diagnose der Haarbefunde mit zahlreichen mafgebenden Hinweisen unterstiitzte,
zu besonderem Dank verpflichtet.
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Nicht in allen uns zur Verfiigung stehenden Protokollen war das
Alter des Patienten angegeben. Nur bei 1437 Fillen war das der Fall,
und diese Fille mit genauer Feststellung liegen den folgenden Angaben
zugrunde.

Von 1166 Wurmfortsitzen von Patienten iiber 12 Jahren wurden
in 325, d. h. in 27,9%, Kotsteine gefunden;

von 221 Wurmfortsitzen von Patienten zwischen 6 und 12 Jahren
wurden in 87, d. h. in 39,49, Kotsteine gefunden;

von 50 Wurmfortsiatzen von Patienten unter 6 Jahren wurden in 28,
d. h. in 569, Kotsteine gefunden.

Hérchen enthielten : von den 325 Fillen mit Kotsteinen der 1. Gruppe
(iber 12 Jahre) 109 = 33,5%,; von den 87 Fillen mit Kotsteinen der
2. Gruppe (6—12 Jahre) 24 = 27,6%,; von den 28 Fillen mit Kotstemen
der 3. Gruppe (unter 6 Jahre) 12 = 42,99,

In tabellarischer Zusammenstellung :

Zahl der I "
Altersperiode exstirpierten | Kotsteine . Hirchen
Appendices : in Kotsteinen
itber 12 Jahre alt 1166 326=27,9% 109=33,59%
6—12 Jahre alt 221 87=39,4% 24=276%
anter 6 Jahre alt 50 28=256% 12=42,9%

Es ist also bei Kindern unter 6 Jahren nicht nur am haufigsten ein
Kotstein bei der Erkrankung beteiligt, sondern die Kotsteinbildung
wird bei diesen Kindern auch am hiufigsten durch Harchen veranlaBt.
Unsere Befunde widersprechen in ersterer Hinsicht denen Ribberts3), der
angibt, dal in den ersten 5 Jahren kaum Kotsteine gefunden werden.
Was die Art der Harchen betrifft, so sahen wir unter den 15 Gebilden
avs den Wurmfortsitzen von Kindern unter 6 Jahren 2 pflanzlicher Art,
1 nicht zu identifizierende Faser und 12 wirkliche Harchen ; unter diesen
9 menschliche Haare, 2 Schafwollhaare, 1 tierisches Haar (entsprechend
der obigen Gruppe 4). Das Verhiltnis der einzelnen Arten zueinander
ist also bei der allerdings nur geringen Gesamtzahl der hierhergehorigen
Falle ungefahr dasselbe wie im gesamten Material (s. o.).

Auch beziiglich der Geschlechter liegen fiir cine Anzahl von Fallen
keine bestimmten Notizen vor. Wir haben aber etwa 1300 Fille in dieser
Richtung verwerten konnen mit dem Ergebnis, daB in erkrankten
Wurmfortsitzen, die von miannlichen Individuen stammten, zwar mehr
Kotsteine gefunden wurden (399, gegen fast 269,), daBl aber derselbe
Prozentsatz (rund. 319,) der gefundenen Kotsteine Hiarchen enthie't,
wie es bei den Kotsteinen der Fall war, die bei Frauen in der erkrankten
Appendix gefunden wurden. Wir miissen also annehmen, dafl aus
irgendeinem noch nicht ersichtlichen Grunde bei Ménnern ofters Harchen
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in den Wurmfortsatz hineingeraten und zur Kotsteinbildung Veran-
lassung geben als bei Frauen. Es ist aber damit natiirlich noch keineswegs
gesagt, daB das haufigere Eindringen von Hérchen einer der Faktoren
ist, die fiir das haufigere Entstehen der Appendicitis @iberhaupt bei
Ménnern verantwortlich zu machen sind. Es konnte auch aus bisher
nicht festgesteliten Griinden der méannliche Wurmfortsatz an sich
haufiger erkranken, und deshalb — etwa wegen nun bestehender
Storungen in der Peristaltik — Hirchen, die in ihn hineingelangen,
nicht so leicht wieder herausbeférdern. Sie werden festgehalten und
filhren dann zur Kotsteinbildung und dadurch zur Verschlimmerung
des Prozesses. Diese Fragen sind aus unserem Material nicht zu ent-
scheiden; nur die Tatsache des hiufigeren Hirchen- und entsprechend
haufigeren Kotsteinbefundes bei Mannern ist deutlich ersichtlich.

Ein Unterschied beziiglich der Art der bei beiden Geschlechtern
gefundenen Haare ist nicht festzustellen. Dall es sich bei den gefundenen
menschlichen Haaren in iiberwiegender Zahl um ménnliche Barthaare
handelt, wie Schuberg (s.0.) es annimmt, ist ganz unwahrscheinlich;
denn die meisten der gefundenen Gebilde sind zu zart, als daB diese
Annahme gerechtfertigt wire. Eher kdmen Cilien oder Augenbrauen-
haare in Betracht. '

Zusammenfassend kénnen wir sagen:

1. Bei einer erheblichen Anzahl von Appendicitiden (etwa in einem
Drittel der Félle) finden sich in den in den Wurmfortsiatzen angetroffenen
Kotsteinen Harchen, zuweilen in erheblicher Zahl.

2. Diese Hirchen kénnen zur Kotsteinbildung und damit mittelbar
zur Entstehung oder Verschlimmerung des appendicitischen Prozesses
Veranlassung geben.

3. Die in den Kotsteinen gefundenen Hirchen sind iiberwiegend
(809,) Menschenhaare, in nur 3,69, Schafwollhaare, in fast 169, sonstige
tierische Haare (Pferd, Rind, Hund, Katze). Schweinehaare (Zahn-
biirstenborsten) sind dagegen &uBerst selten zu finden (0,59, unter
195 Haaren) und spielen praktisch keine Rolle.

4. Die Harchen in Kotsteinen kommen in allen Lebensaltern vor,
anscheinend verhiltnismiBig am hiufigsten in den ersten 6 Lebensjahren.

5. Man findet bei Minnern, bei denen in erkrankten Wurmfort-
sitzen haufiger Kotsteine getroffen werden, Hirchen in diesen relativ
nicht haufiger als bei Frauen; aber entsprechend der grofieren Zahl der
Kotsteine gelangen bei Mannern absolut hiufiger Hérchen in die
Appendix und geben dort zur Kotsteinbildung Veranlassung.
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